
– W latach 80. i na poczàtku 90. utwory
S∏awomira Mro˝ka stanowi∏y ˝elazny kanon
sztuk Êwiadczàcych o wielkiej awangardzie
i odwadze polskiego teatru. Kpi∏ z peerelow-
skiej rzeczywistoÊci, jego teksty by∏y wentylem
bezpieczeƒstwa dla widza, taki by∏ ich odbiór.
Kiedy rozpoczyna∏em tworzenie w∏asnej wizji
kieleckiej sceny, w 1992 roku, teatr aluzyjny
przesta∏ mieç wi´kszy sens: trzy lata wczeÊniej
by∏ „okràg∏y stó∏”, nastàpi∏o nowe polityczne
rozdanie. 

Ale zaraz potem zafascynowa∏y mnie te
utwory Mro˝ka, które powsta∏y w Meksyku:
pozbawione politycznych odniesieƒ i aluzji do
naszej rzeczywistoÊci, poruszajàce sprawy eg-
zystencjalne z charakterystycznym dla autora
poczuciem humoru. 

Uczciwie przyznaj´, ˝e do decyzji o przed-
stawieniu „Mi∏oÊci na Krymie” w 1994 roku
przyczyni∏ si´ Andrzej Wajda, który napisa∏ do
mnie list w tej sprawie. (List na s. 9 – przyp.
red.)

I to by∏ moment, w którym odkry∏em
Mro˝ka dla siebie. Tego nowego Mro˝ka, któ-
rego recepcja jest na ogó∏ fatalna: ani „Mi∏oÊç
na Krymie”, ani „Wdowy”, ani „Wielebni” nie
mia∏y przychylnych recenzji, ba, niektórzy
krytycy twierdzà, ˝e dzisiejszy Mro˝ek jest
s∏abszy, niemodny – z czym zupe∏nie si´ nie
zgadzam. Mo˝na ujàç to tak: jeÊli ktoÊ przy-
zwyczai∏ si´ do mielonego z ziemniakami –

z trudnoÊcià prze∏knie homara, choçby z tej sa-
mej kuchni. JeÊli w ogóle prze∏knie... (Mro˝ek
chyba gdzieÊ podobnie si´ wyrazi∏.) 

Dla mnie wspó∏czesny Mro˝ek jest bardziej
awangardowy ni˝ Sara Kane. Jego sztuki sà za-
dawaniem pytaƒ o naszà kondycj´ dotyczàcà
spraw ostatecznych, uniwersalnych. Sà kome-
diami egzystencjalnymi. Dlatego mam do nich
bardzo osobisty stosunek, sà mi bliskie.

Moim mistrzem jest Samuel Beckett. Kie-
dy ci dwaj wielcy spotkali si´ w jednej z pary-
skich kawiarni – milczeli. Bo o czym mieli roz-
mawiaç? Wiedzieli wszystko.

Tematyka „Wdów” czy „Wielebnych” po-
zornie nie dotyczy polskoÊci, pozornie odbiega
od tego, za co publicznoÊç pokocha∏a Mro˝ka. 

Spotkania w naszym teatrze, poprzez wy-
stawianie Jego sztuk, i uwag´, którà im poÊwi´-
ca – dajà mi poczucie wi´zi z Nim na p∏aszczyê-
nie pozateatralnej. I budzà we mnie potrzeb´
prze∏o˝enia Jego dramatów na j´zyk sceny. 

Wizja Êwiata Mro˝ka mo˝e wydawaç si´
okrutna i bezlitosna, jego spojrzenie na ludzki
gatunek nie pozostawia z∏udzeƒ; ale tematów,
które uwierajà, nie wolno w teatrze omijaç,
szczególnie, gdy – jak u Mro˝ka – jest zacho-
wany dystans do Êwiata, przetkany ciep∏à iro-
nià i kpinà wyzwalajàcà Êmiech. Âmiech z nas
samych, z naszego ∏azikowania tu i tam.

„Wdowy” to niewygodna dla nas sztuka:
na meksykaƒski sposób porusza temat Êmierci.

Mro˝ek personifikuje Êmierç, czyni jà osobo-
wà. Takie zabawy ze Êmiercià nie mieszczà si´
w mentalnych granicach naszego katolicyzmu.
Znacznie je przekraczajà. 

Ale „Wdowy” to tak˝e rzecz o ludzkim ko-
smosie, klasyfikujàca istot´ naszego gatunku:
sà kobiety dà˝àce do pouk∏adania, do ˝ycia,
i m´˝czyêni, których pociàga zatracenie,
Êmierç. Ró˝nimy si´ fundamentalnie, a mówie-
nie o tym w naszych czasach, w naszej kulturze
– nie jest politycznie poprawne. 

Mro˝ek jest piekielnie precyzyjny. Jego
utwór to doskona∏a partytura, którà trzeba
umieç odczytaç. Wykonanie utworu zgodnie
z partyturà zale˝y od umiej´tnoÊci i talentu dy-
rygenta. Bez improwizacji. 

Autor wie lepiej i trzeba Mu zaufaç.
not. ˝uk
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„W tym teatrze nie b´dziemy graç ani Mro˝ka, ani Ró˝ewicza” – us∏yszeli-
Êmy 16 lat temu od Piotra Szczerskiego, który wówczas objà∏ fotel dyrektora
teatru w Kielcach. Konsekwencji wystarczy∏o na dwa lata. Najpierw by∏a „Mi-
∏oÊç na Krymie”, póêniej „Wielebni”, teraz „Wdowy”. Re˝yserem pierwszej
i trzeciej z wymienionych sztuk jest ten, który od Mro˝ka od˝egnywa∏ si´. 

Premiera „Wdów” to dobry moment, by rozliczyç dyrektora Szczerskiego
z braku konsekwencji i pomówiç o najnowszej inscenizacji. 

¸azikowanie

O B S A D A
Wdowa Pierwsza  . . . . . . . . .Marzena Ciu∏a

Wdowa Druga  . . . . . . .Aneta Wirzinkiewicz

Wdowa Trzecia  . . . . . . . .Joanna Kasperek

Kelner  . . . . . . . . . . . . . . . . Jerzy Boƒczak

Pan Pierwszy  . . . . . . . . .Miros∏aw Bieliƒski

Pan Drugi  . . . . . . . . . . . . . .Piotr Szczerski

re˝yseria Êwiat∏a  . . . . . . .Krzysztof Sendke

wspó∏praca scenograficzna

 . . . . . . . Iwona Jamka, Tomasz Smolarczyk

PREMIERA WRZESIE¡ 2007
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PoczuliÊmy si´ wyró˝nieni i zaszczyceni, kiedy Mistrz
S∏awomir Mro˝ek, wyrazi∏ zgod´ na rozmow´ z nami.
Przyjà∏ nas w swoim krakowskim mieszkaniu, Pani Susa-
na pocz´stowa∏a fantastycznà kawà...   

„Wdowy” napisa∏ Pan w 1992 roku, mieszkajàc w Meksyku. Jest
to Pana pierwsza sztuka traktujàca o Êmierci.

– Mia∏em osobiste powody, by ta sztuka powsta∏a. Ci´˝ko zacho-
rowa∏em, cudem nie umar∏em. „Wdowy” to bardzo osobista rzecz, mo-
je w∏asne doÊwiadczenie, w∏asna reakcja na nie.

Rzadko „Wdowy” sà grane...
– W Europie ta sztuka jest niespodziankà – bo jest to sztuka meksy-

kaƒska, a jej niepopularnoÊç wynika z ró˝nicy kulturowej. Meksykanie
lubià Êmierç, ja te˝ – Europa nie. Stàd wynika nieporozumienie mi´dzy
mnà a Europà.

W Polsce jest jeszcze gorzej: dzia∏anie specyficznego katolicyzmu
i pierwotny l´k przed Êmiercià nak∏adajà si´ budzàc rozpacz i przera˝enie. 

Jeszcze inaczej Êmierç traktuje Zachód.
– O tym nawet nie warto mówiç: tam, jeÊli ju˝ Êmierç si´ zdarzy –

trzeba szybko posprzàtaç.

Które inscenizacje „Wdów” Pan widzia∏ i jak je Pan ocenia?
– „Wdowy” by∏y zagrane najpierw w Meksyku, w ma∏ym prowin-

cjonalnym miasteczku, potem we W∏oszech, w Sienie; wystawiono je na
Ma∏ej Scenie w Teatrze S∏owackiego w Krakowie, w teatrze w Peters-
burgu – to by∏ Êwietny spektakl. Rosjanie zaskoczyli mnie, ale to osob-
na nacja: ani Polacy, ani Europejczycy. Majà osobne sprawy ze Êmiercià:
tam to nie jest problem. 

Wróçmy jeszcze do Pana pobytu w Meksyku...
– Tam kontynuowa∏em moje zaj´cia z Europy, nie umiem pisaç w in-

nym j´zyku, nie mog∏em: urodzi∏em si´ z Matki-Polki, to jest moja mat-
czyzna. Nie rozumiem, dlaczego nazywa si´ to ojczyznà... ktoÊ tu si´ pcha.

W Meksyku prawie nie ma teatru, jest dziewi´tnastowieczna farsa
narzucona przez Francuzów. Wprawdzie jedna bardzo poradna pani
z tytu∏ami, Maria Stein, wymyÊli∏a teatr aztecki, ale to nieprawda. By∏y
to religijne misteria zwiàzane z zag∏adà Azteków. 

We „Wdowach” jedna z postaci jest wyjàtkowa, szczególna, specy-
ficzna: to metafizyczny Kelner. Jakà rol´ mu Pan przypisuje?

– To mistrz ceremonii zwiàzany ze Âmiercià.

Zaproponowa∏ Pan muzyk´ do kieleckiego spektaklu, bolero. Dla-
czego t´?

– To moja ulubiona melodia, bardzo pasuje do tej sztuki.

Powiedzia∏ Pan kiedyÊ: „Nale˝´ do pokolenia, którego Êmiech za-
wsze bywa zaprawiony ironià, goryczà czy rozpaczà”.

– Tak powiedzia∏em? Wi´c równie˝ „Wdowy” sà tym zaprawione.

W j´zyku polskim na dobre zagoÊci∏a fraza „jak z Mro˝ka”, którà
okreÊlamy absurdy wyst´pujàce w rzeczywistoÊci. Co Pan na to? 

– To dobrze, cieszy mnie to. Chcia∏bym, ˝eby tak zosta∏o po mojej
smierci.

Po raz pierwszy odwiedzi∏ Pan kielecki teatr przy okazji wystawia-
nia sztuki „Mi∏oÊç na Krymie” wiosnà 1994 roku. 

– Tak, jeszcze wtedy mieszka∏em w Meksyku. Pami´tam niekoƒczà-
cà si´ kolejk´ po autografy. To mi∏e wspomnienie. Póêniej, ju˝ po po-
wrocie do Polski, by∏em stosunkowo cz´stym goÊciem waszego teatru.
Lubi´ ten teatr, ˝adnego innego tak dobrze nie znam.

Dzi´kujemy za rozmow´. 
Justyna ˚ukowska, Jerzy Sitarz

W Meksyku nie boimy si´ Êmierci
(...) Za∏o˝y∏am w∏asnà kompani´ teatralnà z czwórkà czy piàtkà ak-

torów. Zatrudnia∏y nas teatry w ca∏ym Meksyku (...). W koƒcu zacz´li-
Êmy pracowaç nad szczególnie ambitnym projektem. By∏a to sztuka
o Êmierci. Sztuka o tym, jak Êmierç traktujà Meksykanie. Zacz´liÊmy od
poematów w j´zyku nahuatl, czyli od dokumentów prekolumbijskich,
w których Êmierç by∏a wielkim, g∏ównym w∏aÊciwie tematem. Sztuka
otwiera∏a si´ obrzàdkiem, który poprzedza∏ bitw´. Wojownik powtarza∏
s∏owa modlitwy: „Chc´ zginàç od ostrza no˝a”. To Êmierç by∏a najwy˝-
szym przywilejem wojownika. Wszystkie poematy w sztuce by∏y
o Êmierci, o tym, jak jej szukano. .By∏o sporo tekstów azteckich królów,
by∏y teksty o erotyce Êmierci pisane przez Hiszpanów w XVI wieku.
Póêniej picaresca, ˝art, który koƒczy si´ Êmiercià, a ty nie przestajesz si´
Êmiaç. To by∏a sztuka, której nigdy nie mog∏abym wystawiç w ˝adnym
kraju w Europie.

Szybko przekona∏am si´, ˝e Europejczycy ˝yjà, jak gdyby Êmierci nie
by∏o. Wszyscy sà nieÊmiertelni, a gdy Êmierç nadchodzi, budzi rozpacz
i przera˝enie. W Meksyku nie boimy si´ Êmierci. Dla nas to po prostu
przejÊcie w inna rzeczywistoÊç. Âmierç jest bóstwem. Mictlantequtli,
bóg Êmierci, wyst´puje wspó∏czeÊnie w wersji chrzeÊcijaƒskiej. Ma szaty
Matki Boskiej, czaszk´ zamiast twarzy, w jednej r´ce kos´ w drugiej wa-
g´. Nazywamy t´ postaç Êwi´tà Âmiercià. Âwi´ta Âmierç pomaga w trud-
nych sytuacjach, tych dotyczàcych ducha, nie cia∏a.

Wracajàc do mojej sztuki, nie mog∏am jej wystawiç nawet w Meksy-
ku. Na trzy tygodnie przed premierà Meksyk nawiedzi∏o straszne trz´-
sienie ziemi (...).

Fragment rozmowy Moniki Richardson
z Susanà Osorio-Mro˝ek w: Zwierciad∏o 3/1913 marzec 2006

Moje nieporozumienie
z Europà

S∏awomir Mro˝ek w czasie pierwszej wizyty w Teatrze w Kielcach, 
z prawej dyrektor Piotr Szczerski.
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(…) troch´ makabryczny, troch´
s∏odkawy, ale i troch´ szyderczy

Franco Cordelli „L’Indipendente”
12 czerwca 1992

Najnowsze dzie∏o S∏awomira Mro˝ka przepe∏nione jest humorem ma-
kabrycznym i szyderczym – takie s∏owa najcz´Êciej pada∏y we w∏oskiej
prasie tu˝ po Êwiatowej prapremierze „Wdów”. O powrocie na scen´
polskiego dramatopisarza i prozaika rozpisywali si´ W∏osi w czerwcu
1992 roku. To za sprawà Mi´dzynarodowego Festiwalu Muzyczno-Te-
atralnego Dionisia w Sienie. Mro˝ka odnalaz∏y wspó∏autorki Festiwalu
Maria Nicoletta Gaida i Cristina Di Pietro. Twórca dobrowolnie odci´ty
od Êwiata, ˝y∏ w dalekim Meksyku, w oddali od du˝ych miast, w domu
bez telefonu – pisa∏ Franco Cordelli z dziennika „L’Indipendente”. W od-
powiedzi na zaproszenie Mro˝ek napisa∏ dramat, w którym zapozna∏ nas
z pi´cioma bohaterami, ponownie prezentujàc umiej´tne po∏àczenie sur-
realu i absurdu. Zabieg, który mieliÊmy okazj´ zobaczyç w jego najlep-
szych tekstach z lat szeÊçdziesiàtych – czytamy w „La Nazione”. 

Mro˝ek znalaz∏ si´ w bardzo presti˝owym gronie. Nic dziwnego.
Od lat 60. jego twórczoÊç nale˝y do repertuaru teatrów na ca∏ym Êwie-
cie. Sta∏ si´ klasykiem dramatu wspó∏czesnego. We W∏oszech goÊcili wte-
dy najlepsi i najs∏awniejsi dramatopisarze – relacjonowa∏a Luciana Libe-
ro z dziennika „Il Sole 24 Ore”. Spotkanie by∏o wyjàtkowe. Autorzy tek-
stów byli równoczeÊnie re˝yserami swoich spektakli. Formu∏a bardzo
rzadka, ale z pewnoÊcià atrakcyjna. Da∏a ona nie tylko mo˝liwoÊç bez-
poÊredniego kontaktu z aktorami i publicznoÊcià, ale te˝ szans´ wymia-
ny doÊwiadczeƒ i podj´cia dyskusji na temat ówczesnego teatru, i wresz-
cie to równie˝ mo˝liwoÊç skonfrontowania twórczoÊci autorów z ca∏ego
Êwiata. W ciàgu dziesi´ciu dni na jednej scenie spotkali si´ przedstawi-
ciele ze wszystkich kontynentów, mi´dzy innymi: dramaturg nigeryjski
i laureat nagrody Nobla 1986 roku Wole Soyinka, Hiszpan José Sanchis
Sinisterra, Wenezuelczyk Rodolfo Santana, Niemiec Lothar Trolle,
z Kongo Sony Labou Tansi, W∏och Ugo Chiti. Ka˝dy z autorów zapre-
zentowa∏ swój osobisty odmienny styl, przywo˝àc do W∏och „kawa∏ek”
w∏asnej ziemi – pisa∏a Luciana Libero – Mro˝ek zaprezentowa∏ sztuk´
o samotnoÊci, o ofiarnych osobowoÊciach z przypadku, sk∏onnych uwi-
k∏aç si´ nawet w katastrofy. Cierpienie w dzisiejszych czasach - to temat,
który kilkakrotnie pojawia∏ si´ na scenie w czasie festiwalu. Taka jest
potrzeba ówczesnego teatru. To obraz niepokojów i obaw, nam bardzo
bliskich. (…) Mro˝ek ˝artuje ze Êmierci. Za sprawà dziwacznej symetrii
dwóch par tworzy groteskowà przypowieÊç o pechowym przyciàganiu
w m´skim wydaniu. NowoczesnoÊç i staroÊç rozumiejà si´ bardzo szyb-
ko. Do tego dochodzi bogactwo ironii wmanewrowane w Êmierç w ˝a-
∏obnych szatach. Tekst jest zapowiedzià zbli˝ajàcej si´ nowej formy dra-
matu, unoszàcej si´ mi´dzy realizmem i absurdem.

„S∏awomir Mro˝ek – powrót teatru absurdu. Âmierç przy kawie” –
tak zatytu∏owa∏a swój artyku∏ Luciana Libero w „La Nazione”. Przez
ostatnie lata wydawa∏oby si´, ˝e S∏awomir Mro˝ek nie napisze nic wi´-
cej. Zaproszenie do udzia∏u w Festiwalu mia∏o wp∏ynàç na ponowne
przejawienie twórczoÊci szeÊçdziesi´cioletniego polskiego twórcy, autora
„Tanga” czy „Emigrantów”, dzie∏ wybijajàcych si´ w tak zwanej twór-
czoÊci „odwil˝y”. 

Mro˝ek nie zawiód∏ i tym razem. Franco Cordelli z dziennika „L’In-

dipendente” okreÊli∏ humor twórcy jako (…) troch´ makabryczny, troch´
s∏odkawy, ale i troch´ szyderczy. Dziennikarz przypomnia∏ równie˝, ˝e
S∏awomir Mro˝ek by∏ ju˝ wczeÊniej bardzo dobrze znany w∏oskiej pu-
blicznoÊci. Jego spektakle cz´sto by∏y wystawiane na scenach w ca∏ym
kraju. Mro˝ek, pomimo s∏awy i uznania jakim si´ cieszy∏, przez swojà
skromnoÊç otwarcie ustawia∏ si´ daleko w szeregu za innymi reprezentan-
tami teatru absurdu. Tymczasem twórczoÊç Mro˝ka mo˝na Êmia∏o po-
równywaç z dzie∏ami Harolda Pintera bàdê Eugene Ionesco. I choç ma za
sobà czasy dobre i z∏e, nigdy nie by∏ zapomniany. Warto tu przypomnieç
chocia˝by bardzo popularny we W∏oszech, dwukrotnie wydany dramat
„Emigranci” w przek∏adzie Francesco Macedonio czy „Letni dzieƒ”
w t∏umaczeniu Giovanni Pampiglione. I teraz po pi´ciu latach milczenia
Mro˝ek daje si´ odkryç na nowo. Pojawia si´ na Festiwalu Dionisia po-
Êwi´conemu dzisiejszym kierunkom w dramaturgii Êwiatowej. 

Pytany przez Paolo Lucchesini z „La Nazione” czy jeszcze b´dzie
zajmowa∏ si´ satyrà politycznà, Mro˝ek odpowiedzia∏: Âwiat bardzo
szybko si´ zmieni∏. Upad∏y ideologie i idea∏y: mur berliƒski, udr´ka Ju-
gos∏awii… Teraz trzeba myÊleç inaczej. Czasy sà bardzo przyspieszone,
rzeczywistoÊç przemija na tyle szybko, ˝e nawet nie mamy czasu o niej
myÊleç. A o czym jest ten nowy tekst? – pyta dziennikarz – O mnie sa-
mym – odpowiada Mro˝ek.

T∏umaczenie i opracowanie 
El˝bieta Dziewi´cka, TVP3 Kielce

OkolicznoÊci „Wdów”
„Wdowy” zosta∏y napisane po pi´ciu latach przerwy w mojej dzia∏alnoÊci dramatopisarskej. Poprzednià mojà sztukà by∏ „Portret”, 1987.

Potem nastàpi∏y przygotowania do transoceanicznego skoku i pod koniec roku 1989 znalaz∏em si´ w Meksyku. Razem z mojà ˝onà, Susanà
Osorio osiedliÊmy w górskim Rancho zwanym La Epifania. Pierwsza dla mnie zmiana kraju po moich 21 latach sp´dzonych w Pary˝u i pi´-
ciu poprzednich sp´dzonych w Italii, pierwsza w moim ˝yciu zmiana kontynentu.

Po toku odbudowy i budowy Rancho przeby∏em ci´˝kà i niebezpiecznà operacj´, coÊ z dziedziny kardiologii i rekonwalescencja zabra∏a
mi nast´pny rok. Po rekonwalescencji, mi´dzy styczniem a kwietniem 1992 napisa∏em „Wdowy” i ju˝ w maju spotka∏em si´ we W∏oszech,
w Sienie, z zespo∏em aktorów przyby∏ych z Krakowa celem wspólnej inscenizacji tej˝e sztuki (...). 

S∏awomir Mro˝ek, czerwiec, 1992
Prapremiera Êwiatowa: Siena (W∏ochy), 9 VI 1992, re˝. S. Mro˝ek, scen. S. Osorio-Mro˝ek, maska: Parricia
Marrero; prapremiera polska: Teatr Miniatura Kraków, 28 VI 1992. 
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Âmierç jest zwierciad∏em, które odbija pró˝ni´, gestykulacj´
˝ycia. Ca∏a ta sk∏´biona mieszanina gestów, niedostatków,
skruchy i prób – czynów i wyczynów – mieszanina, którà jest
ka˝de ˝ycie, w Êmierci odnajduje, jeÊli nie sens czy wyjaÊnienie,
to przynajmniej kres. W obliczu Êmierci nasze ˝ycie zarysowy-
wuje si´ wyraêniej i nieruchomieje. 

Zanim rozpadnie si´ i zatopi w nicoÊç, kszta∏tuje si´ i staje niezmiennà for-
mà: nie zmienimy si´, ju˝ tylko mo˝emy zginàç. Nasza Êmierç rzuca Êwiat∏o na
nasze ˝ycie. JeÊli nasza Êmierç nie posiada sensu, nasze ˝ycie tak˝e go nie mia∏o.
Dlatego, kiedy ktoÊ umiera gwa∏townà Êmiercià, zwykliÊmy mówiç: „Êciàgnà∏ jà
na siebie”. Godziwa czy pieska Êmierç odzwierciedla pewne modele ˝ycia. JeÊli
Êmierç nas zdradza i umieramy z∏à Êmiercià, wszyscy ubolewajà – trzeba umieraç
tak, jak si´ ˝y∏o. Âmierç jest nieprzekazywalna, podobnie jak ˝ycie. JeÊli nie
umieramy, jak ˝yliÊmy, to dlatego, ˝e nie ˝yliÊmy w zgodzie z sobà – ˝ycie nie na-
le˝a∏o do nas, podobnie jak nie nale˝y do nas pech, który nas zabija. Powiedz mi,
jak umierasz, a powiem ci, kim jesteÊ.

Dla wspó∏czesnego Meksykanina Êmierç tak˝e pozbawiona jest sensu. Przesta-
∏a byç przejÊciem, wst´pem do innego, lepszego ˝ycia. (...) Dla mieszkaƒców No-
wego Jorku, Pary˝a, czy Londynu, Êmierç to s∏owo, którego nigdy nie wymawia
si´, gdy˝ parzy usta. Meksykaninowi natomiast nie jest obca, szydzi z niej, pieÊci
jà, Êpi z nià, Êwi´tuje, Êmierç jest jego ulubionà zabawkà i najbardziej sta∏à z mi∏o-
Êci. Pewnie, w jego postawie jest byç mo˝e tyle strachu, ile w zachowaniu innych,
ale przynajmniej nie kryje si´ przed Êmiercià ani jej nie ukrywa, z bliska przyglàda
si´ jej niecierpliwie, z lekcewa˝eniem lub ironià – „jeÊli majà mnie zabiç jutro, le-
piej niech zabijà dziÊ” (fragment znanego ludowego corrido – przyp. t∏um.)

(...) Nasze piosenki, powiedzonka, Êwi´ta i porzekad∏a ludowe w sposób jed-
noznaczny dowodzà, ˝e „˝ycie wyleczy∏o nas ze strachów”. Âmierç jest natural-
na, a nawet po˝àdana, im wczeÊniejsza tym lepsza. (...) W Meksyku Êmierç jest
zwierciad∏em ˝ycia Meksykanów. Wobec obydwu Meksykanin zamyka si´, nie
chce o nich wiedzieç. 

Wszystkich
zaduszki

Meksykaƒska poezja nahuatl

Odwagi!
Nie trwó˝ si´, serce moje:
tam, na polu walki, zabiegam o Êmierç
od ostrza obsydianu!
Jedynie zginàç bitewnie pragnà nasze serca.

O, wy, co jesteÊcie w sercu walki:
zabiegam o Êmierç od ostrza obsydianu.
Jedynie zginàç bitewnie pragnà nasze serca.

(prze∏. Edward Stachura)

˚ycie przemija: trzeba ˝yç. 
Tylko jeden raz przychodzimy na ziemi´
ksià˝´ta Chichimeków.
Radujmy si´, uk∏adajmy kwiaty.
Istnieje Królestwo Âmierci!... tylko na chwil´ przyszliÊmy:
Prawdà, prawdà jest, ˝e mijamy!
Prawdà jest, ˝e przemijamy!
Prawdà jest, ˝e musimy opuÊciç kwiaty i pieÊni
i ziemi´.... Prawdà, prawdà jest, ˝e mijamy!
Dokàd idziemy? Dokàd odchodzimy?
Czy tam, gdzie idziemy, czeka nas Êmierç, 
czy ˝ycie raz jeszcze?
Czy jest takie miejsce, gdzie ˝ycie nie umiera?
Na ziemi jedynie
pi´kne sà pieÊni i kwiaty:
ca∏e bogactwo i ozdoba nasza.
Radujmy si´!
Ksià˝´ta Chichimeków,
idziemy do Domu króla umar∏ych,
boga b∏yskawic i cieni co kryjà szczyt Popocatzin,
idziemy tam, dokàd odeszli
ojcowie naszych ojców.
Przepadamy w otch∏ani
i nikt si´ nie ostanie.
Na ziemi jedynie
pi´kne sà pieÊni i kwiaty:
ca∏e bogactwo i ozdoba nasza.
Radujmy si´!

(prze∏. Barbara Stawicka-Muños)

Pi∏em wywar z grzybów
Pi∏em wywar z grzybów; nieukojone serce, n´dzny jestem: 
tu na ziemi, znam tylko cierpienie.
RozmyÊlam, ˝e nie dana mi radoÊç ani szcz´Êcie,
tu, na ziemi, znam tylko cierpienie.
Jest we mnie nienawiÊç do Êmierci i cierpi´.
Có˝ mi pozosta∏o?
Nic, ˝e wszyscy jesteÊmy 
jak szlachetne kamienie na jeden nanizany sznur,
nic to, ˝e wszyscy jesteÊmy
drogocennymi kamieniami jednego naszyjnika.
Tym tylko! JesteÊcie smutni i pe∏ni goryczy.
Przyjacielu mój, byç mo˝e naprawd´ przyjacielu:
To s∏owo Êmierci sprawi∏o, ˝e si´ mi∏ujemy.
Pami´tam je: tu, na ziemi, przestaƒmy si´ trwo˝yç.
Tutaj jedynie kwitnà nasze kwiaty.
Przyjaciele moi – niech wasze serca si´ nie l´kajà.
Tak jak wy, i ja to wiem:
raz tylko opuszcza nas ˝ycie!
Dzieƒ jeden starczy, byÊmy stàd odeszli,
noc jedna starczy by przepad∏ nasz Êlad;
przyszliÊmy tylko aby poznaç siebie,
tylko ziemi´ objàç, na chwil´, przyszliÊmy.

(prze∏. Barbara Stawicka-Muños)
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Lekcewa˝enie Êmierci nie k∏óci si´ z kultem, jakim jà otaczamy. Jest ona obecna
podczas naszych Êwiàt, jest w naszych zabawach, mi∏oÊciach i myÊlach. 

Z drugiej strony Êmierç pochodzi z ˝ycia. Odziera je z wszelkiej pró˝noÊci i pre-
tensji, przemienia w to, czym jest – w nagi szkielet i upiorny grymas. W Êwiecie za-
mkni´tym i bez wyjÊcia, gdzie wszystko jest Êmiercià, jedynà wartoÊcià okazuje si´
Êmierç. Ale uznaliÊmy to, co negatywne. Czaszki z cukru czy bibu∏y, kolorowe szkie-
lety ogni sztucznych, nasze ludowe wyobra˝enia sà zawsze szyderstwem z ˝ycia, afir-
macja faktu, ˝e egzystencja ludzka jest b∏aha i pozbawiona sensu. Dekorujemy nasze
domy czaszkami, w Dzieƒ Zaduszny jemy chleb, który przypomina konstrukcj´
z piszczeli, bawià nas pieÊni i pikantne anegdotki, w których wyst´puje kostucha, ale
ca∏a ta fanfaronada nie uwalnia nas od pytania, które wszyscy sobie stawiamy: czym
jest Êmierç? Nie wynaleêliÊmy nowej odpowiedzi. I kiedy tylko powstaje to pytanie,
wzruszamy ramionami: co mnie obchodzi Êmierç, jeÊli nie obchodzi mnie ˝ycie? 

Czy Meksykanin, uparcie zamykajàcy si´ na sprawy Êwiata i bliênich otwiera si´
wobec Êmierci? Pochlebia jej, czci, uprawia, obejmuje, definitywnie i na zawsze, ale
nie oddaje si´ jej, Meksykaninowi wszystko jest obce, a przede wszystkim Êmierç,
która jest par excellence czymÊ obcym. Meksykanin nie oddaje si´ Êmierci, ponie-
wa˝ oddanie oznacza ofiar´. A ofiara z kolei wymaga, aby ktoÊ da∏, a ktoÊ otrzy-
ma∏. W∏aÊnie tak, aby ktoÊ otworzy∏ si´ i stanà∏ wobec rzeczywistoÊci, która go
przekracza. W Êwiecie pozbawionym transcendencji, zamkni´tym w sobie, meksy-
kaƒska Êmierç nie daje ani nie przyjmuje, ˝yje sobà i sama sobie wystarcza. Tak te˝
i nasze stosunki ze Êmiercià sà intymne. Byç mo˝e intymniejsze ni˝ w jakimÊ innym
kraju – ale nie posiadajà wymowy i pozbawione sà zabarwienia erotycznego. Mek-
sykaƒska Êmierç jest ja∏owa, nie p∏odzi, jak Êmierç u Azteków i chrzeÊcijan. 

Octavio Paz 
prze∏o˝y∏a Joanna Petry

w: „Literatura na Êwiecie” 1975 nr 12
Octavio Paz (ur. 1914, Mixoac – Meksyk, zm. 1998) jeden z najwi´kszych twórców

j´zyka hiszpaƒskiego. Wybitny poeta XX wieku, eseista, krytyk i publicysta. Laureat
Nagrody Nobla w 1990 r.

Êwi´tych, ˚ycie efemeryczne
Jedynie spaç przyszliÊmy,
jedynie Êniç przyszliÊmy:
nie jest prawdà, nieprawdà jest
˝e przyszliÊmy na ziemi´, ˝eby ˝yç.

W traw´ wiosennà przyszliÊmy si´ zamieniç:
udaje si´ zazieleniç naszym sercom,
udaje si´ im rozchyliç p∏atki;
kwiatem jest nasze cia∏o:
daje kilka kwiatów i
schnie.

(prze∏. Edward Stachura)

˚ycie jest snem
PrzyszliÊmy tylko odpoczàç, 
Êniç tylko przyszliÊmy:
Nieprawdà jest, nieprawdà
˝e przyszliÊmy, aby ˝yç na ziemi!
Jak trawa ka˝dej wiosny
rodzimy si´ na nowo:
zieleni si´ i odradza
nasze serce.
Rozkwita nasze cia∏o
i wi´dnà jego kwiaty.

(prze∏. Barbara Stawicka-Muños)

˚àdza nieÊmiertelnoÊci
Jestem jak pijany, p∏acz´, cierpi´:
je˝eli wiem, mówi´ i przedstawiam to sobie:
obym nigdy nie zmar∏,
obym nigdy nie zginà∏!

Tam, gdzie nie ma Êmierci, 
tam, gdzie si´ triumfuje – podà˝am:
obym nigdy nie zmar∏, 
obym nigdy nie zginà∏!

(prze∏. Edward Stachura)

Pragnienie nieÊmiertelnoÊci
Jak cz∏owiek, który oszala∏,
w rozpaczy, pe∏en bólu, 
mówi´, wcià˝ powtarzam: 
Obym nigdy nie umiera∏,
nigdy nie odchodzi∏...
A tylko w´drowa∏ tam
gdzie nie ma Êmierci,
gdzie trwa zwyci´stwo!
I obym nigdy nie umiera∏,
nigdy nie odchodzi∏...

(prze∏. Barbara Stawicka-Muños) 

˚a∏oÊç
Na pró˝no urodzi∏em si´,
na pró˝no pojawi∏em si´
i zakie∏kowa∏em na ziemi:
jestem nieszcz´Ênikiem,
choç urodzi∏em si´
i zakie∏kowa∏em na ziemi:

pytam: „Co zrobià nasze dzieci, które muszà prze˝yç?”

(prze∏. Edward Stachura)
„Literatura na Êwiecie” 1975 nr 12 i 1985 nr 8-9 Dance macabre, 1485
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W repertuarze
W tym sezonie artystycznym w repertuarze naszego teatru znalaz∏a

si´ „Griga” – spektakl w re˝yserii Piotra Siekluckiego na podstawie opo-
wiadaƒ Antoniego Czechowa. Zosta∏ entuzjastycznie przyj´ty. W paê-
dzierniku zobaczymy kolejnà produkcj´ Siekluckiego „Historie Petra Ze-
lenki”. Równie˝ w paêdzierniku Teatr za Lustrem zaprezentuje spektakl
„Zarah” w re˝. Ewy Wyskoczyl z Marzenà Ciu∏à w roli g∏ównej.

„Griga” wg opowiadaƒ Antoniego Czechowa
adaptacja i re˝yseria: Piotr Sieklucki
kierownik produkcji: Tomasz Kireƒczuk 
obsada: Aneta Wirzinkiewicz, Dominik Nowak, Piotr Sieklucki
Nagrody:
Wyró˝nienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Dy-

rektora Instytutu Teatralnego w Warszawie „Klasyka 2007”.

(...) Magiczna „Griga” choç na chwil´ pozwoli∏a mi si´ przenieÊç my-
Êlami do ma∏ej wioski na Bia∏ostocczyênie, tu˝ przy bia∏oruskiej granicy,
gdzie ju˝ nie Polska i jeszcze nie Rosja, gdzie Bia∏orusini ˝yjà obok Pola-
ków i - tak jak Rosjanie - ˝yjà na wschodnià mod∏´. Jeszcze raz napiç si´
pierwszorz´dnego gródeckiego bimbru, który jak i za czasów Czechowa
p´dzi si´ tam na pot´g´, i us∏yszeç „Kupalink´”, nieod∏àcznà pieÊƒ ludo-
wà, nie wiadomo ju˝, czy bia∏oruskà, rosyjskà, czy ukraiƒskà, którà po
posmakowaniu bimbru z nostalgicznà iskrà w oku, bez wzgl´du na na-
rodowoÊç, obowiàzkowo wszyscy wykonujà. Za t´ niesamowità atmos-
fer´ dzi´kuj´ aktorom i re˝yserowi. I z niecierpliwoÊcià czekam na kolej-
nà, kieleckà premier´ Teatru Nowego.

Monika Rosmanowska, Gazeta Wyborcza Kielce, 18 wrzeÊnia

„Historie Petra Zelenki” wg dramatów i scenariuszy Petra Zelenki
re˝yseria: Piotr Sieklucki 
scenografia: ¸ukasz B∏a˝ejewski
opracowanie muzyczne: Maciej Skuratowicz
obsada: Katarzyna Chlebny, Marzena Ciu∏a, Hubert Bronicki,

Adam Szarek, Andrzej Rozmus /Maciej Skuratowicz, Konrad Kosecki 
Nagrody:
Wyró˝nienie na Festiwalu Komedii w Tarnowie „Talia 2006”
Dziwnie i niezwykle zabawnie przeplata si´ ˝ycie kilku przyjació∏.

Ka˝dy z nich w nieszcz´Êciu i niespe∏nieniu swym dochodzi do granic
absurdu. G∏ówny bohater usi∏ujàc odzyskaç swojà mi∏oÊç ˝ycia, smutki
toczy w nieprzeliczonych szklankach czystej wódki. Towarzyszàcy mu
kompan oddaje si´ przyjemnoÊcià z kuchennymi przyrzàdami, spe∏nia-
jàc si´ w koƒcu z kochankà – manekinem. Ojciec bohatera przebiera si´
w sukienki mamy, mama w kalesony ojca. Sàsiedzi uwielbiajà, gdy si´
ich obserwuje, kiedy robià to ze sobà... Normalnie byç nie mo˝e nawet,
gdy z wielkiego ekranu na scen´ spoglàdajà na nas krakowskie gwiazdy
wielkiego formatu: Iwona Bielska oraz Edward Linde-Lubaszenko.
Dziwnie zabawny to spektakl, choç mo˝e tylko z pozoru. 

„Zarah”
re˝yseria: scenografia: Ewa Wyskoczyl
kostiumy: Katarzyna Pyrek
muzyka: Stanis∏aw Ruksza
Obsada: Marzena Ciu∏a i Piotr Trojan
W klaustrofobicznej przestrzeni bia∏ego „buduaru” egzystujà wÊród

strz´pów wspomnieƒ – stara Zarah Leander (eksgwiazda kina i estrady
III Rzeszy, Szwedka, która po wyjeêdzie Marleny Dietrich do Ameryki,
zaj´∏a jej miejsce) i jej wyimaginowany towarzysz, piel´gniarz, utrzyma-
nek, zwany przez bohaterk´ Serdeƒkiem. Ich wzajemne, dwuznaczne
relacje sà przyczynkiem do swoistej spowiedzi artystki. Zarah, otoczo-
na uwielbieniem, rozpieszczana przez krytyk´, ale przede wszystkim
aprobowana przez w∏adz´, nigdy nie zaprzeczy∏a, ˝e karier´ i majàtek
oraz swój mit zawdzi´cza faszystowskim Niemcom.

Historia zetkni´cia m∏odego m´˝czyzny ze starà oportunistkà dzieje
si´ tu i teraz, k∏´bi si´ od narastajàcych emocji, zaskakujàcych zmian na-
stroju, tajemnic i s∏u˝y potrzebie odpowiedzi na pytanie o koniecznoÊç
dokonywania wyborów politycznych, i o to, czy mo˝na byç biernym.

Nast´pna premiera
Nasz teatr przygotowuje  spektakl na podstawie adaptacji i insceni-

zacji Stanis∏awa Wyspiaƒskiego „Adama Mickiewicza DZIADY Sceny
Dramatyczne”. Premiera tamtych „Dziadów” mia∏a miejsce 31 wrzeÊnia
1901 roku w Teatrze im. J. S∏owackiego.

Piotr J´drzejas, re˝yser, pracujàc nad kieleckà inscenizacjà odwo∏u-
je si´ do Wyspiaƒskiego.

– To nie jest rekonstrukcja sztuki Wyspiaƒskiego. Jego adaptacj´ trak-
tuj´ jako materia∏ bazowy, tworz´ spektakl idàc jego kluczem, starajàc si´
zrozumieç jego ide´. To nie ja dokonywa∏em skrótów, na moje szcz´Êcie
zrobi∏ to Wyspiaƒski. Powtórka jego inscenizacji nie mia∏aby wi´kszego
sensu, ale g∏´boki sens ma powrót do jego spojrzenia na „Dziady”. 

„Adama Mickiewicza DZIADY Sceny Dramatyczne w adaptacji i in-
scenizacji Stanis∏awa Wyspiaƒskiego” re˝yseria Piotr J´drzejas, sceno-
grafia Marcin Chlanda, opracowanie muzyczne Micha∏ Górczyƒski

Premiera: 20.10.2007, Teatr im. S. ˚eromskiego w Kielcach.

LAUREACI XV PLEBISCYTU PUBLICZNOÂCI „O DZIKÑ RÓ˚¢”
w sezonie 2006/2007
ANETA WIRZINKIEWICZ – DZIKA RÓ˚A PUBLICZNOÂCI
DAWID ˚¸OBI¡SKI -– DZIKA RÓ˚A DZIENNIKARZY
NAJPOPULARNIEJSZY SPEKTAKL SEZONU „MACICA” MARII
WOJTYSZKO W RE˚YSERII PIOTRA SZCZERSKIEGO – NA-
GRODA PUBLICZNOÂCI
NAJLEPSZY SPEKTAKL SEZONU „NOWY ¸AD ÂWIATA” HA-
ROLDA PINTERA W RE˚YSERII PIOTRA SZCZESKIEGO – NA-
GRODA DZIENNIKARZY

S∏owo od redaktorów
To ju˝ czwarty numer naszej „Gazety Teatralnej”. 
Pomys∏, by wydawaç „Gazet´ Teatralnà” spe∏niajàcà jednoczeÊnie funkcj´ programu do kolejnych premier sprecyzowa∏

si´ i nabra∏ realnego kszta∏tu przy okazji „Macicy” (numer zerowy), sztuki Marii Wojtyszko w re˝yserii Piotra Szczerskiego.
UznaliÊmy, ˝e warto przybli˝yç Widzowi, szczególnie m∏odemu,  pewne okolicznoÊci i treÊci, które sà istotne, a nie mieszczà
si´ w ramach tradycyjnego programu teatralnego. Jak si´ zdaje, nasz pomys∏ zosta∏ przez Paƒstwa przyj´ty z ˝yczliwoÊcià
i zainteresowaniem. 

OczywiÊcie, daleko nam jeszcze do stworzenia rzeczy doskona∏ej, bo i nasze doÊwiadczenia sà ró˝ne: oto intelektualista
i poeta (piszàcy do szuflady) Jerzy Sitarz, dziennikarka z wieloletnim doÊwiadczeniem w gazetach codziennych – Justyna ˚u-
kowska i dyrektor Piotr Szczerski – re˝yser, który kwestie sporne ostatecznie rozstrzyga. (Taka jego rola niewdzi´czna.) Jest
jeszcze pani Ela, ksi´gowa, która liczy starty tej niedochodowej inicjatywy. 

A mo˝e w∏aÊnie dzi´ki temu udaje si´ tworzyç rzecz jedynà w swoim rodzaju: ˝aden inny teatr w Polsce nie ma swojej
gazety. Gazety, w której mo˝na poplotkowaç, popolemizowaç z krytykami, wspominaç premiery i mówiç o kszta∏towaniu
si´ nowego repertuaru.
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13 Mroz
.
ek na kieleckiej scenie

29.09.2007 29.09.2005 „Wielebni”, 
re˝. Grzegorz Chrapkiewicz, scen. Pawe∏ Walicki

7.05.1994 „Mi∏oÊç na Krymie”, 
re˝. Piotr Szczerski, scen. Jerzy Sitarz 

18.03.1990 „Pieszo”, 
re˝. Krzysztof RoÊciszewski, 
scen. Ma∏gorzata Domaƒska

16.04.1988 „Emigranci”, 
re˝. Bogdan Augustyniak, scen. Iwo Dobiecki

1.03.1987 „Kontrakt”, 
re˝. Bogdan Augustyniak, scen. Iwo Dobiecki

22.06.1985 „Tango”, 
re˝. Andrzej Dobrowolski, scen. Iwo Dobiecki

11.12.1982 „Indyk”, 
re˝. Andrzej Dobrowolski, scen. Daniel Mróz

14.03.1981 „Krawiec”, 
re˝. Józef Skwark, scen. Andrzej W∏odarczyk

12.02.1975 „Indyk”, 
re˝. Jerzy Sopoçko, scen. Teresa Czerska

20.10.1966 „Tango”, 
re˝. Józef Gruda, scen. Jan Golka

29.01.1964 „Zabawa. Na pe∏nym morzu. Czarowna noc”, 
re˝. Andrzej Dobrowolski, scen.  Marcin Wenzel

6.10.1958 „Policja”, 
re˝. Tadeusz Byrski, scen. Irena Byrska
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Unikamy myÊlenia o Êmierci. Nie chcemy tak˝e o niej
mówiç. Zachowujemy si´ jak dziecko, które zakrywa oczy
i myÊli, ˝e skoro ono niczego nie widzi, samo musi byç nie-
widoczne, a wi´c bezpieczne i nietykalne. Ci´˝ko nam
uwierzyç, ˝e nasze istnienie koƒczy si´ wraz ze Êmiercià.
˚e w ogóle istnieje jakiÊ koniec: koniec naszych myÊli, ma-
rzeƒ,  planów, koniec mi∏oÊci i nienawiÊci. 

A przecie˝ stykamy si´ ze Êmiercià na co dzieƒ, niemal jej dotyka-
my, gdy odchodzà nasi bliscy i znajomi. Mamy ÊwiadomoÊç przemijania
i odchodzenia. Mimo to ci´˝ko nam zaakceptowaç, ˝e nasze ˝ycie te˝
zostanie kiedyÊ przerwane. ˚ycie nie jest jednak mo˝liwe bez Êmierci,
tak jak nie istnieje Êmierç bez ˝ycia.

Wed∏ug wielu religii umieranie jest sztukà Êwi´tà, ostatecznym
i ostatnim rytua∏em, prze˝yciem finalnym, które pozwala nam odkryç
prawdziwy sens egzystencji. Od zawsze jednak ludziom towarzyszy py-
tanie: czy coÊ jest po drugiej stronie? Czy Êmierç jest koƒcem wszystkie-
go, czy tylko poczàtkiem jakiegoÊ nowego  jakoÊciowo stanu? A jeÊli
TAM jest tylko pustka i nicoÊç? Towarzyszàce cz∏owiekowi wàtpliwoÊci
znalaz∏y odbicie w licznych próbach oswajania Êmierci, czego efekty

znajdujemy w Êwiatopoglàdzie religijnym wielu ludów. Ogromny l´k
przed Êmiercià ∏àczy si´ z niezliczonà iloÊcià rytua∏ów, obrz´dów po-
grzebowych, wierzeƒ dotyczàcych ˝ycia pozagrobowego i zakazów
ujawniajàcych silne przeÊwiadczenie o szkodliwej mocy nieboszczyka.

Strach przed odejÊciem jest w∏aÊciwy wszystkim kulturom Êwiata.
Jemu zawdzi´czamy bogatà obudow´ wierzeniowà aktu umierania. S∏o-
wianie cz´sto personifikowali Êmierç.  Chcieli jà widzieç jako konkret-
nà osob´, a nie jakàÊ tajemniczà, niezrozumia∏à si∏´. Znanym i szeroko
rozpowszechnionym zwyczajem wiosennym by∏o wynoszenie ze wsi
i topienie Marzanny (Moreny) – kuk∏y symbolizujàcej Êmierç i zim´
(pierwotnie najprawdopodobniej sk∏adano na wiosn´ ofiar´ z m∏odych
dziewczàt lub ch∏opców). Magiczne wyp´dzanie Êmierci mia∏o zapew-
niç wspólnocie wiejskiej odejÊcie Êmierci, a w konsekwencji - przyp∏yw
si∏ witalnych wiàzanych z wiosnà i odradzaniem si´ przyrody. Miesz-
kaƒcy polskiej wsi wierzyli, ˝e Êmierç istnieje realnie, jest osobà o okre-
Êlonym wyglàdzie i zachowaniu. Widziano jà zazwyczaj w postaci kobie-
ty: zazwyczaj starej, chudej, bladej, w bia∏ej p∏achcie (czarny strój poja-
wia si´ w wyobra˝eniach wiejskich dopiero w XX wieku), z kosà (czyli
Kostuchy) lub zwyk∏ej, niewyró˝niajàcej si´ specjalnie wiejskiej kobiety,
która pojawia∏a si´ nagle i nagle znika∏a, zawsze powodujàc czyjàÊ
Êmierç. 

W wielu j´zykach i kulturach nazwy Êmierci by∏y tabuizowane (np.
w dialektach polskich: Ona, BaÊka, ZoÊka, Jadwisia, pani matka, ciot-
ka, babusia; na S∏owacji: Z´bata, ta z kosà, ta z∏a). Podstawowe nazwy
Êmierci w j´zykach indoeuropejskich wywodzà si´ od praindoeuropej-
skich rdzeni *mrt-, *mr-, *mer-, *mor-. Co bardzo charakterystyczne,
pochodzàce od tych rdzeni wyrazy w j´zykach indoeuropejskich majà
znaczenie ‘byç zniszczonym, spalonym, zesztywnieç, zgnieÊç’. Âmierç
jest wi´c wiàzana z g∏ównie z destrukcjà.  Obaw´ przed Êmiercià widaç
tak˝e w j´zyku polskim: mamy bardzo wiele okreÊleƒ zast´pujàcych s∏o-
wa ÂMIERå i UMIERANIE (zamknàç oczy, po˝egnaç si´ z tym Êwia-
tem, oddaç ducha, wyciàgnàç nogi). J´zykowe oswajanie Êmierci widaç
tak˝e w jej metaforycznym opisywaniu: cz∏owiek widzi jà jako podró˝
(po˝egnaç si´ z tym Êwiatem, porzuciç ten Êwiat, przeprawiç si´ na tam-
tà stron´/tamten brzeg, byç ju˝ po tamtej stronie, opuÊciç ten padó∏ ∏ez,
zejÊç z tego pado∏u), sen (spaç na wieki, zasnàç snem wiecznym, spaç
snem nieprzespanym),  pogrà˝enie si´ w ciemnoÊci (odchodziç w mrok
Êmierci, w noc wiecznà, zgasnàç jak Êwieca, wkroczyç do królestwa
ciemnoÊci). W j´zyku, który utrwala okreÊlone myÊlenie o Êwiecie
i przekazuje potocznà wiedz´ o rzeczywistoÊci, zachowane jest tak˝e
przekonanie o nieuchronnoÊci Êmierci – tylko ona jest jedynà pewnà
rzeczà w naszym ˝yciu (Âmierç i najlepszego dogoni, Âmierci si´ nikt nie
od˝egna, Przeciwko Êmierci mocy nie ma, Âmierç jest g∏ucha, nikogo nie
s∏ucha, Âmierci wzywaç nie trzeba, sama przyjdzie). 

Kultura ludowa traktowa∏a Êmierç jako kolejny, nieuchronny i natu-
ralny etap ludzkiej w´drówki po Êwiecie. OdejÊcie cz∏owieka nie by∏o
dla ch∏opa zaskoczeniem, by∏o normalnym etapem ˝ycia i wierzono, ˝e
mo˝na si´ do niego w∏aÊciwie przygotowaç. Ca∏y Êwiat otaczajàcy cz∏o-
wieka toczy∏ si´ wed∏ug okreÊlonego rytmu. Natura cyklicznie si´ odna-
wia∏a, Êmierç by∏a wi´c tylko etapem koniecznym do odrodzenia.
ChrzeÊcijaƒstwo nie zmieni∏o naszych starych przeÊwiadczeƒ zwiàza-
nych ze Êmiercià, chocia˝ znacznie zmodyfikowa∏o i rozbudowa∏o wy-
obra˝enia o ˝yciu po Êmierci, które  traktowano jako ˝ycie pe∏niejsze,
g∏´bsze i wieczne. Mimo jednak ró˝nych prób t∏umaczenia, wyjaÊniania
i oswajania Êmierci, strach przed nià, podobnie jak nasz z nià taniec,
trwa nieprzerwanie. I nie umiera.

Marzena Marczewska

Oswajanie Êmierci 
myÊlà, s∏owem, gestem… 
czyli o Êmierci w kulturze i j´zyku
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S∏awomir Mro˝ek  

„Wielebni”
Osoby

Mrs. Maria Simpson – Ma∏gorzata Andrzejak

Wielebny Ryszard Bloom 

– Krzysztof Mateusiak

Wielebna Gloria Burton – Justyna Sieniawska

Ciotka Ró˝a – Teresa Bieliƒska

Cziko – Dawid ˚∏obiƒski

Betty – Ewelina Gronowska

Tomasz – Pawe∏ Kumi´ga

Prof. Ned Wilkinson – Miros∏aw Bieliƒski

Mrs. Ami Wilkinson – Ewa Józefczyk

re˝yseria Grzegorz Chrapkiewicz

scenografia Pawe∏ Walicki

kostiumy Hanna Szymaczak

opracowanie muzyczne Robert Leszczyƒski

projekcje komputerowe Adam Keller

asystent re˝ysera Micha∏ Glock

(...) Choç Mro˝ek przekornie w jednym z wywiadów mówi∏, ˝e
przez „Wielebnych” nie chcia∏ nic powiedzieç, to Chrapkiewicz postara∏
si´ rozszyfrowaç t´ sztuk´. W jego interpretacji „Wielebni” to opowieÊç
o tym, ˝e nadmiar tolerancji jest zgubny, zw∏aszcza dla tych, którym si´
zdaje, ˝e sà bardzo tolerancyjni. W kieleckim przedstawieniu komedia

przeplata si´ z farsà i dramatem, co w rezultacie zbli˝a je do groteski.
(...) „Wielebni” sà efektownym, intrygujàcym i dajàcym do myÊlenia
spektaklem.

Grzegorz Kozera, „S∏owo”,
31 paêdziernika – 1 listopada 2005
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S∏awomir Mro˝ek  

„Mi∏oÊç na Krymie”
komedia tragiczna w trzech aktach, re˝yseria Piotr Szczerski,
scenografia Jerzy Sitarz, kostiumy Dorota Wijas
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Osoby
Piotr Aleksiejewicz Sjejkin, porucznik 

– Edward Janaszek
Tatiana Jakowlewna Borodina, nauczycielka  

– Violetta Zmarlak
Iwan Miko∏ajewicz Zachedrynski, 
niejasna osobistoÊç – Edward Kusztal
Aleksandr Iwanowicz Czelcow, kupiec 

– Andrzej Cempura
Mariona Wasiljewna  Czelcowa, jego ˝ona 

– Anna Skaros
Rudolf Rudolfowicz Wolf, in˝ynier 
kolei zelaznych – Jerzy Kaczmarowski,
Lily Kar∏owna Swiet∏owa, aktorka 

– Dorota St´pieƒ
Anastazja Pietrowna Batiuszkowa, s∏u˝àca 

– Maria Wójcikowska
W∏odzimierz Iljicz Ulijanow Lenin, 
rewolucjonista – Zenon Jakubiec
Ilja Zubatyj, proletariacki poeta 

– Janusz G∏ogowski
Pietia – Andrzej Czaplarski
Francuz  – Zdzis∏aw Nowicki
Marynarz I – Zdzis∏aw Reczyƒski
Marynarz II – Leszek Jancewicz
Na akordeonie gra – Rafa∏ Szymaƒski
Pierwszy – Jerzy Smoliƒski 
oraz: Genera∏, Wilko∏ak, Katarzyna Wielka. 

Autor „Mi∏oÊci na Krymie” powiedzia∏ po spektaklu: – Mam swoich ludzi w Kielcach.

Kielecka „Mi∏oÊç na Krymie” nie musi si´ wstydziç porównania z warszawskà. Ma
funkcjonalna scenografi´ Jerzego Sitarza, jest te˝ spójna stylistycznie. Piotr Szczerski szu-
ka∏ wspólnego mianownika dla wszystkich trzech aktów, podczas gdy Erwin Axer mocno
je ró˝nicowa∏.

Jacek Sieradzki, „Polityka”, 19 listopada 1994
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dyrektor naczelny i artystyczny Piotr Szczerski ● kierownik literacki Jerzy Sitarz ● koordynator pracy artystycznej Halina ¸ab´dzka
● kierownik Impresariatu W∏adys∏aw Jankowski ● promocja, kontakt z mediami Justyna ˚ukowska ● inspicjent Renata G∏asek-K´ska
● kierownik techniczny Henryk Dubowik ● Êwiat∏o Ryszard Zajàc, Mariusz Ciesielski ● realizacja akustyczna Tomasz Pierzak ● bryga-
dier sceny Ignacy Abram ● rekwizytor Zofia Zajàc ● garderoba damska Agata Radek ● garderoba m´ska Agnieszka Ozimina ● pra-
ce perukarskie Idalia Lang, Krystyna Wolaƒczyk ● pracownia krawiecka m´ska Krzysztof Âlusarczyk ● pracownia krawiecka damska
Teresa KaryÊ ● pracownia plastyczna Tomasz Smolarczyk, Iwona Jamka ● pracownia stolarska Leszek Macias, Krzysztof Juszczyk
● prace tapicerskie Jacek Pomaraƒski ● obs∏uga sceny Wies∏aw Brzyszkiewicz, Edward Gola, Leszek Sobura

Kawiarnia

Artystyczna

Dziurka

PATRONAT MEDIALNY

Gdy zasiadamy na teatralnej widowni, widzimy kurtyn´ lub pustà
scen´ przed spektaklem. Wyznaczony specjalny czas i przestrzeƒ gry
oraz patrzàcy ludzie spotykajà si´. Relacja mi´dzy scenà a widownià jest
kluczowa dla tego, co si´ wydarzy. Aktorzy animujà widzów, widzowie
– aktorów. Emocjonalna obecnoÊç widza dope∏nia i intensyfikuje obec-
noÊç aktora. Aktorzy i widzowie stanowià elementy uzupe∏niajàce si´
w pe∏ni. Tworzy si´ mi´dzy nimi niepowtarzalna wi´ê. TreÊci przedsta-
wienia i emocje aktorów przenoszà si´ na widzów. Spektakl przemawia
do ka˝dego widza aby, wspó∏prze˝ywajàc go i doznajàc estetycznej przy-
jemnoÊci podda∏  si´ dzia∏aniu dwóch g∏ównych sk∏adników fascynacji
teatralnej: wspomnienia i zaskoczenia. Wraz z przypomnieniem poja-
wiajà si´ bowiem analogie do ˝ycia, zaskoczenie zaÊ, zdziwienie, otwar-
cie oczu na coÊ nieoczekiwanego staje si´ niepostrze˝enie poczàtkiem
przemiany, stwarza widzowi okazj´, by zastanowi∏ si´ nad sobà. Ka˝dy
widz reaguje inaczej – zgodnie z dyspozycjami i wczeÊniej ukszta∏towa-
nà wra˝liwoÊcià, zgodnie z osobistymi oczekiwaniami wobec sceny,
zgodnie wreszcie z w∏asnym horyzontem intelektualnym.

W tych innych od codziennoÊci momentach, dzia∏ania aktorów sà
poddawane nieustannej obserwacji.

AktywnoÊç widzów wed∏ug E. Souriau polega na:
– rozumieniu przedstawienia i na refleksie intelektualnego uczest-

nictwa
– kierowaniu aktorem, który odpowiadajàc na jej reakcje modeluje

w jakimÊ stopniu postaç scenicznà
– ocenianiu – w ró˝nych formach (najcz´Êciej oklaskach).
Przeglàdamy si´ w postaciach jak w „zwierciadle”. W tym  lustrze

ukazujà si´ problemy i konflikty wybrane przez dramatopisarza. Meta-
fora zwierciad∏a pozostaje êród∏em màdroÊci na temat ludzkiego prze-
znaczenia, jest afirmacjà istoty cz∏owieczeƒstwa. Jak pisze Irena Wojnar,
spojrzenie „z drugiej strony zwierciad∏a” zmierza ku tajemnicy, temu co
nieznane, ku transcendencji. Sztuka nie tylko dokumentuje ogniwa zda-
rzeƒ i prze˝yç, lecz tak˝e si´ga ku temu co nieznane, jak te˝ ku temu co

ostateczne. Dla wszystkiego, co promieniuje ze sceny – Êmierç, tworzy
t∏o odblaskowe, które odbija i wzmacnia wartoÊç ˝ycia.

– Sztuka teatru przenika nasze w∏asne ˝ycie, dodaje mu wartoÊci
i u∏atwia samopoznanie oraz dà˝enie do zmiany.

Marek Âwieca

Jedna jest tylko wartoÊç, której ani film, ani telewizja nie zdo∏ajà nigdy przejàç od teatru: bezpoÊrednia wi´ê rodzàca
si´ pomi´dzy ˝ywymi istnieniami. Wi´ê, która sprawia, ˝e ka˝dy akt prowokacji ze strony aktora, ka˝dy przejaw jego
magii, staje si´ czymÊ wielkim i nadzwyczajnym. Od tej drapie˝nej erupcji nic nie powinno przedzielaç widza, niech
stanie twarzà w twarz z aktorem, niech poczuje na sobie jego oddech i jego pot. (J.Grotowski 1965)

Aktor – widz

Nowi aktorzy –
Nie ma chyba nic bardziej banalnego w ˝yciu

ni˝ czyjaÊ Êmierç; na drugim miejscu znajdujà
si´ narodziny, jako ˝e nie wszyscy z tych,
którzy umierajà, prawdziwie rodzà si´; dalej,
jako nast´pne, plasuje si´ ma∏˝eƒstwo. Ale
wszystkie te ma∏e, zgrane tragikomedie przy
okazji kolejnych, trudnych do zliczenia przed-
stawieƒ, sà za ka˝dym razem odgrywane przez
coraz to nowych aktorów i tym samym nigdy w∏a-
Êciwie si´ nie koƒczà, zabiegajàc niejako
o to, by stale mieç zainteresowanych sobà wi-
dzów: choç ktoÊ móg∏by sàdziç, ˝e ca∏a widow-
nia teatru ziemi ju˝ dawno majàc tego po uszy,
powiesi∏a si´ na okolicznych drzewach. Oto jak
wiele zale˝y od nowych aktorów, a jak ma∏o od
samej sztuki. 

Fryderyk Nietzsche
(prze∏. Feliks Przybylak,

z tomu „Brewiarz Nietzschego”, Reclam,
Stuttgart 1992 w: „Odra” 5/1993)
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